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РЕГИОНАЛЬНЫЙ АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС
В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА: ВНУТРЕННЯЯ ДЕТЕРМИНАЦИЯ РАЗВИТИЯ
Аннотация. Экономические кризисы оказывают негативное действие на все отрасли экономи-
ки, включая сельское хозяйство. Однако организации последнего могут по-разному реагировать 
на неблагоприятные условия. Предположительно, финансовое положение ухудшается для тех 
из них, кто и в докризисный период испытывали трудности. Целью настоящей статьи является 
анализ финансовых результатов регионального агропромышленного комплекса в долговременной 
перспективе в качестве фактора, определяющего реакцию этих организаций на условия экономи-
ческой турбулентности. Речь идет о внутреннем факторе, т. е. присущем самому объекту анализа. 
Проводится анализ статистических данных о прибыли/убытке сельского хозяйства регионов 
трех федеральных округов России за 2010–2015 гг. Установлено, что инициация экономической 
турбулентности в 2014 г. оказала различное воздействие на растениеводство и животноводство в 
регионах Центрального, Южного и Приволжского федерального округов. Чаще всего убытки фик-
сируются в тех субъектах Федерации, где они имели место и в докризисный период. Следовательно, 
предпосылка для ухудшения финансовых результатов в условиях экономической турбулентности 
закладывалась ранее и была связана с постоянными или периодическими убытками. Исключения 
из этого правила объясняются действием прочих факторов. Теоретически обосновывается возмож-
ность внутренней детерминации ухудшения финансовых результатов регионального агропромыш-
ленного комплекса в условиях экономической турбулентности. Анализ статистических данных по 
трем федеральным округам России подтверждает большую роль этого фактора, действие которого 
подчас ограничивается другими факторами. Очевидна необходимость профилактики ухудшения 
финансовых результатов сельского хозяйства с началом кризиса путем реализации в докризисный 
период специально разработанных мероприятий в рамках государственных программ. Внимание 
уделено также возможностям роста финансовых результатов за счет внедрения инновационных 
процессов в аграрный сектор региональной экономики.
Ключевые слова: внутренний фактор; инновации; животноводство; междисциплинарный под-
ход; прибыль; проактивные действия; растениеводство; региональная экономика; сельский туризм; 
убытки; экономический кризис.
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Введение
Финансовый кризис вносит значитель-
ные изменения в развитие всех секторов 
народного хозяйства, и в частности в агро-
промышленный комплекс Российской Фе-
дерации. Возникающие по этой причине 
проблемы в аграрной сфере требуют поис-
ка новых методов, повышающих эффектив-
ность сельскохозяйственных формирова-
ний. Немаловажное значение приобретает 
в этом случае анализ финансовых резуль-
татов в отрасли и поиск причин их измене-
ний. Без проведения такого анализа невоз-
можно выявить факторы, влияющие на эф-
фективность хозяйственной деятельности 
в аграрном секторе и разработать план его 
дальнейшего развития.
Последнее десятилетие отмечено воз-
никновением серии кризисных явлений 
как в мировой, так и в российской эконо-
мике. Они имели самые разные следствия 
для социально-экономического развития в 
целом, отдельных отраслей хозяйства, кон-
струкции глобального геополитического 
пространства. В частности, Дж. Гхош [1] и 
К. Имаи и др. обратили внимание на связь 
кризисных явлений в экономике, состояния 
агропромышленного комплекса и остроту 
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проблемы обеспечения продовольственной 
безопасности [2]. Экономическая турбу-
лентность является существенным вызовом 
для сельского хозяйства. В частности, мож-
но предполагать ухудшение финансового 
положения данной отрасли экономики в 
таких условиях. Это тем более справедливо 
в случае банковских кризисов независимо 
от природы последних [3], т.к. организации 
агропромышленного комплекса нуждают-
ся в систематическом кредитовании при 
очевидной рисковости осуществляемой 
ими деятельности. О.И. Павлушкина и др. 
показали, что прогнозирование развития 
отечественного сельского хозяйства невоз-
можно без учета уровня влияния и продол-
жительности финансовых кризисов [4]. Од-
нако даже беглый взгляд на имеющиеся в 
наличии статистические данные позволяет 
увидеть, что далеко не на всех территори-
ях реализуется подобного рода негативный 
сценарий. Лишь некоторые региональные 
агропромышленные комплексы подверга-
ются воздействию кризисов. Отсюда сле-
дует закономерный вопрос о том, является 
ли это воздействие произвольным или же 
существуют некоторые предпосылки для 
того, чтобы в определенном регионе сель-
ское хозяйство оказалось более чувстви-
тельным к нему. Безусловно, можно гово-
рить о важности государственной поддерж-
ки, урожайности по природным причинам 
и т.п. Однако нельзя отрицать, что сами 
по себе финансовые результаты агропро-
мышленного комплекса в предшествующие 
годы формировали предпосылку для боль-
шей или, наоборот, меньшей подверженно-
сти воздействию экономического кризиса. 
Иными словами вполне допустимо пред-
полагать внутреннюю детерминацию раз-
вития.
Целью настоящей статьи является ана-
лиз финансовых результатов регионального 
сельского хозяйства в долговременной пер-
спективе в качестве фактора, определяю-
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щего реакцию этих организаций на условия 
экономической турбулентности. Речь идет 
о внутреннем (intrinsic в англоязычной тер-
минологии) факторе, т.е. присущем самому 
объекту анализа. При этом предполагается, 
что действие данного фактора различает-
ся по территориям, в качестве которых в 
настоящей работе принимаются субъекты 
Российской Федерации. Данный анализ 
включает как теоретическое обоснование 
внутренней детерминации ухудшения фи-
нансовых результатов агропромышленного 
комплекса в кризисные годы, так и интер-
претацию статистических данных, характе-
ризующих отдельные территории России. 
Объектом исследования является именно 
региональное сельское хозяйство в целом, 
а не отдельные организации.
Теоретические основания
Прежде всего стоит обратиться к меж-
дународному опыту изучения воздействия 
кризисов на финансовое положение ор-
ганизаций сельского хозяйства. В первой 
половине 1980-х гг. агропромышленный 
комплекс США испытал сильнейший за 
полвека финансовый кризис. Р. Барнетт 
установил, что его предпосылки сформи-
ровались в предшествовавшее десятилетие, 
когда ряд факторов способствовал спеку-
лятивному росту сельскохозяйственного 
рынка [5]. Сам кризис привел к колоссаль-
ным убыткам организаций, среди которых 
наиболее пострадавшими оказались се-
мейные фермы, что имело далеко идущие 
негативные социально-экономические по-
следствия. П. Эллинджер и В. Тирупаттур 
[6] проследили отложенный негативный 
эффект финансового кризиса конца 2000-х 
на сельское хозяйство США: кредиты для 
фермеров оставались доступными в тече-
ние 2008 г. и начала 2009 г., однако затем 
снижение доходов привело к общему ухуд-
шению финансового положения хозяйств. 
Р. Чанд и др. и В. Шалини и К. Прасанна 
в своих исследованиях проанализировали 
влияние мирового экономического кризи-
са на сельское хозяйство Индии, которое 
отчасти было ограниченным, а восстанов-
ление произошло сравнительно быстро 
[7, 8]. Наконец, Б. Херрманн и А. Критикос 
показали, что экономический кризис в Гре-
ции сформировал новые возможности для 
инновационного развития страны [9]. При 
этом эти авторы отмечают, что традицион-
ная ориентация последней, в т.ч. на аграр-
ный сектор, выступает в качестве фактора, 
сдерживающего успешное поступательное 
экономическое развитие. Суммируя все 
вышесказанное, заключим, что установ-
лены, во-первых, негативное воздействие 
экономической турбулентности на финан-
совые результаты сельского хозяйства, а 
во-вторых, действие при этом ряда меха-
низмов, которые вполне могут быть интер-
претированы как внутренняя детерминация 
развития.
Текущий экономический кризис в Рос-
сии, начало которого уверенно датируется 
2014 г., и множественность связанных с 
ним эффектов подробно анализировались 
большим числом специалистов. В част-
ности, данной теме посвятили свои статьи 
М.А.  Винокуров [10], Е.С. Костяев [11], 
Е.В. Литвиненко [12], А.В. Селюк и А.В. Ку-
прина [13], А.И. Соболь и О.В. Фадеев [14], 
А.А. Френкель и др. [15] и Д.Б. Эпштейн 
[16]. Н.М. Андреева отмечает значитель-
ную специфику условий, в которых разви-
валось отечественное сельское хозяйство в 
последние годы, и обращает внимание на 
действие ряда факторов, часть из которых 
имеет прямое отношение к финансовому 
положению организаций [17]. В работе 
И.М. Фардзиновой говорится о необходи-
мости специальных мер по финансовому 
оздоровлению производителей сельскохо-
зяйственной продукции при содействии 
административных органов субъектов Фе-
дерации [18]. Р.В. Романов показывает, что 
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текущий экономический кризис привел к 
утрате организациями агропромышленного 
комплекса финансовой устойчивости [19]. 
В качестве решения этой и прочих сопут-
ствующих проблем предлагается оптимиза-
ция государственного регулирования инве-
стиционными процессами. Л.А. Запорож-
цева и др. приходят к выводу, что финан-
совую устойчивость обеспечивает активное 
использование собственного капитала при 
ограниченном обращении к заемным ис-
точникам финансирования [20]. Анализ, 
предпринятый А.Е. Судаковой, позволил 
установить, что при значительном увеличе-
нии роста финансирования развитие сель-
ского хозяйства в XXI в. происходит весьма 
медленно [21]. Это означает, что неэффек-
тивное использование инвестируемых в эту 
сферу средств на протяжении долгого вре-
мени выступает в качестве сдерживающего 
фактора для последующего развития. Нако-
нец, А.С. Смирнова рассматривает бюдже-
тирование в качестве инструмента преодо-
ления организациями агропромышленного 
комплекса негативного воздействия кризи-
са [22]. Все вышесказанное означает, что 
условия экономической турбулентности 
способствуют дестабилизации финансово-
го положения сельского хозяйства, однако 
при этом последнее вовсе не является нере-
гулируемым и неизбежным, и, следователь-
но, существуют дополнительные факторы, 
способствующие реализации негативных 
сценариев.
Внутренняя детерминация развития 
представляет собой сложный и малоиз-
ученный механизм, который в самом об-
щем виде заключается в «накоплении», 
«концентрации» некоторых характеристик, 
опыта, присущих самому анализируемому 
объекту, которые улучшат или, напротив, 
ухудшат положение последнего в критиче-
ской ситуации. Здесь уместно применить 
междисциплинарный подход и обратиться 
к опыту палеобиологических исследова-
ний, где представления о внутренней де-
терминации достаточно активно развива-
лись в последние годы. В частности, речь 
идет о реакции отдельных групп древних 
организмов на катастрофические события 
в геологическом прошлом, известные как 
массовые вымирания, связанные с паде-
нием на Землю астероидов или изверже-
ниями вулканов планетарного масштаба. 
В частности, Л. Лю и др. и Д.А. Рубан уста-
новили, что эта реакция различается для 
существ с разной продолжительностью 
существования и разным опытом выжива-
ния при ранее имевших места катастрофах 
[23, 24]. Иными словами, сама биологиче-
ская эволюция детерминирует подвержен-
ность организмов негативному влиянию в 
будущем. В отраслях экономики, и в част-
ности в сельском хозяйстве, подобного рода 
явление может заключаться в следующем. 
Если в течение нескольких лет до наступле-
ния экономического кризиса региональный 
агропромышленный компекс испытывал 
финансовые трудности, нес убытки, то в 
условиях турбулентности, когда уменьша-
ется доступ к кредитам, высокие показате-
ли инфляции сокращают реальные доходы, 
снижение покупательной способности на-
селения приводит к уменьшению спроса 
на продукцию и т.п., именно он подвержен 
наибольшему негативному воздействию 
отмеченных явлений. С одной стороны, он 
и без того функционировал при дефиците 
финансовых ресурсов, а с другой – в нем 
отсутствует опыт успешного управления. 
Если же речь идет о неустойчивом финан-
совом состоянии по причине изначально 
недостаточной административной под-
держки агропромышленного комплекса в 
отдельных регионах, то нет оснований по-
лагать, что такая поддержка улучшится в 
неблагоприятных экономических условиях. 
Более того, постоянные или периодически 
возникающие убытки способствуют тому, 
что сельское хозяйство региона вынуждено 
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тактически реагировать на трудности, что 
не способствует выстраиванию оптималь-
ных долгосрочных стратегий развития. Ча-
сто такие тактические действия приводят к 
закредитованности, которая создает допол-
нительную нагрузку на агропромышлен-
ный комплекс при прохождении кризиса.
Материалы и методы
Для того чтобы проанализировать воз-
можную роль фактора внутренней детер-
минации в ухудшении финансовых резуль-
татов регионального агропромышленного 
комплекса в условиях экономической тур-
булентности, целесообразно проанализи-
ровать имеющиеся статистические данные 
по отдельным федеральным округам. Ранее 
Т.Д. Дегтярёва и С.П. Любчич показали 
эффективность анализа данных именно по 
таким крупным территориям [25]. Основ-
ное внимание стоит уделить Центральному, 
Южному и Приволжскому федеральному 
округам. Характеристика сельского хозяй-
ства этих округов приводится в работах 
Л.А. Ефимовой [26], А.Н.  Жарова [27] 
для Центрального федерального округа, 
Е.Н.  Антамошкиной [28], И.С. Богомо-
ловой и др. [29] для Южного федерально-
го округа и Л.Ю. Ададимовой и др. [30], 
А.В.  Жирнова и О.Н. Сафоновой [31], 
И.Ф.  Петровой [32], Т.М. Ярковой [33] для 
Приволжского федерального округа. Этими 
авторами показано, что входящие в изучае-
мые округа регионы играют значительную 
роль в аграрной экономике России, но при 
этом характерное для них сельское хозяй-
ство различается по своей специализации и 
структуре.
В целях настоящего анализа использу-
ются данные Росстата о сальдированном 
финансовом результате организаций расте-
ниеводства и животноводства для регионов 
вышеуказанных федеральных округов за 
период с 2010 г. по 2015 г. включительно. Та-
кой временной интервал выбран потому, что 
выход из предшествующего экономического 
кризиса условно датируется именно 2010 
г. Стоит подчеркнуть, что 2014 г. считается 
временем начала нового кризиса, а потому 
данные именно для этого года являются клю-
чевыми при характеристике реакции регио-
нального агропромышленного комплекса на 
установление кризисных условий. Для того 
чтобы данные о прибыли и убытках были 
сопоставимы, требуется скорректировать 
их с учетом показателей инфляции, приведя 
в соответствие с ценами первого года рас-
сматриваемого временного интервала, т.е. 
2010 г. Полученные таким образом значения 
показаны в табл. 1, 2, содержащих основную 
информацию для анализа. Важно подчер-
кнуть, что эти значения характеризуют реги-
ональные агропромышленные комплексы в 
целом (т.е. как самостоятельные хозяйству-
ющие субъекты). Речь не идет об отдельных 
организациях, которые не могут быть оха-
рактеризованы доступными статистически-
ми данными (потребовалась бы информация 
о сальдированном финансовом результате 
конкретных организаций в каждом из реги-
онов, т.к. отдельные организации могли при-
носить как прибыль, так и убытки).
Результаты
В Центральном федеральном округе 
в 2014 г. убыток зафиксирован для рас-
тениеводства в семи регионах, а именно 
Ивановской, Калужской, Курской, Мо-
сковской, Рязанской, Тверской и Тульской 
областях (табл. 1). Во всех из них убытки 
имели место и в отдельные предшеству-
ющие годы рассматриваемого временного 
интервала. При этом в Ивановской и Ка-
лужской областях убыток зафиксирован 
вообще для всех предшествующих годов. 
Единственным исключением является 
Курская область, где ранее фиксирова-
лась прибыль, подчас значительная. Есть 
и другие регионы, где ранее имел место 
убыток, но в 2014 г. такового не было. 
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Таблица 1
Прибыль/убыток регионального растениеводства в избранных федеральных округах  
в ценах 2010 г.
Регионы
Сальдированный финансовый результат, млн руб.
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
1 2 3 4 5 6 7
Центральный федеральный округ
Белгородская область -170 2247 2508 2549 3378 5924
Брянская область 108 -119 -134 238 201 465
Владимирская область 56 39 34 -21 13 34
Воронежская область -1230 1960 3105 1333 1799 5878
Ивановская область -25 -60 -71 -127 -115 -69
Калужская область -12 -176 -246 -356 -487 -296
Костромская область -98 24 -47 3 13 26
Курская область 531 538 1969 2020 -395 4327
Липецкая область -2412 -1404 939 1022 1746 5782
Московская область 599 57 -827 -37 -365 1924
Орловская область 443 417 1939 1503 2657 4094
Рязанская область 30 -5 177 -294 -150 148
Смоленская область 185 25 -10 -17 410 -7
Тамбовская область 379 1139 1415 2555 3315 7235
Тверская область 23 113 -71 -7 -124 -98
Тульская область -126 -646 107 -1564 -112 252
Ярославская область 0,4 9 7 3 5 24
г. Москва -96 16 677 -378 598 -14
Южный федеральный округ
Республика Адыгея 1 -69 -121 -56 -95 -38
Республика Калмыкия 52 111 11 -47 -29 80
Краснодарский край 8887 10714 6944 4435 14114 20674
Астраханская область -6 -5 3 -42 3 12
Волгоградская область 749 863 2000 1302 3449 3231
Ростовская область 2907 3261 3530 1184 3669 4122
Приволжский федеральный округ
Республика Башкорто-
стан
24 763 310 401 -62 289
Республика Марий Эл 27 -37 15 17 16 30
Республика Мордовия 374 647 386 -340 -131 338
Республика Татарстан -1234 850 609 537 964 1766
Удмуртская Республика -93 -3 48 60 90 117
Чувашская Республика 40 21 34 52 118 104
Пермский край 54 54 4 2 47 40
Кировская область 14 19 3 12 52 -75
Нижегородская область -963 -161 150 34 110 184
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1 2 3 4 5 6 7
Оренбургская область -150 57 -34 -557 -1471 -33
Пензенская область -686 -174 -918 -1010 93 2398
Самарская область -369 156 301 800 1565 1602
Саратовская область 7 696 809 874 949 1512
Ульяновская область -658 509 91 -317 187 254
Окончание табл. 1
Примечание: рассчитано авторами по данным Росстата5
5 URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 16.04.2017)
Таблица 2
Прибыль/убыток регионального животноводства в избранных федеральных округах 
в ценах 2010 г.
Регионы
Сальдированный финансовый результат, млн руб.
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
1 2 3 4 5 6 7
Центральный федеральный округ
Белгородская область 8009 11848 17609 4503 26872 21785
Брянская область 810 1085 1786 1927 -11561 -7071
Владимирская область 1099 566 503 589 818 767
Воронежская область 730 952 960 225 2158 1291
Ивановская область 19 -354 -80 59 -72 129
Калужская область -36 41 63 -174 357 144
Костромская область 185 327 315 258 333 399
Курская область -219 207 1223 1284 5382 5046
Липецкая область 1507 1764 982 341 3499 2319
Московская область 4189 2313 2373 -459 1305 554
Орловская область 123 652 -944 93 1423 861
Рязанская область 1122 993 880 655 1271 1318
Смоленская область 56 148 73 -315 -151 597
Тамбовская область 389 203 -220 -999 5984 3700
Тверская область 572 765 913 169 629 739
Тульская область 297 603 -76 263 321 658
Ярославская область 595 273 227 599 1441 1493
г. Москва 1 -15 -77 -272 -4 58
Южный федеральный округ
Республика Адыгея 46 174 421 117 424 -437
Республика Калмыкия 176 205 149 160 69 78
Краснодарский край 1239 834 64 339 1132 5075
Астраханская область 20 -73 -21 -66 48 -6
Волгоградская область 131 402 204 40 577 -561
Ростовская область 752 301 353 -208 686 541
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1 2 3 4 5 6 7
Приволжский федеральный округ
Республика Башкорто-
стан
985 307 967 425 824 1327
Республика Марий Эл 387 665 743 744 1152 930
Республика Мордовия 766 926 1294 1044 1097 2264
Республика Татарстан 936 1776 2528 -705 4421 3885
Удмуртская Республика 1302 841 1534 549 1708 1407
Чувашская Республика 24 -59 322 209 420 527
Пермский край 878 1006 1074 593 1589 1754
Кировская область 1169 1721 1261 1078 2066 2246
Нижегородская область 217 936 1112 595 1534 670
Оренбургская область -670 556 231 -392 -192 241
Пензенская область 1077 826 1147 -79 1865 256
Самарская область -485 -443 334 -1051 61 -491
Саратовская область 449 332 194 156 361 340
Ульяновская область -7 91 153 330 -410 -158
Окончание табл. 2
Примечание: рассчитано авторами по данным Росстата6.
  6 URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 16.04.2017).
Однако в целом именно регионы с наибо-
лее значительным/частым убытком харак-
теризовались финансово неудовлетвори-
тельным положением агропромышленного 
комплекса и в 2014 г.
В Южном федеральном округе в 2014 г. 
убыток зафиксирован для растениеводства в 
двух регионах, а именно республиках Ады-
гее и Калмыкии (табл. 1). Именно для них 
убыток был характерен и в предшествующие 
годы. Еще одним регионом, где финансовое 
состояние было неустойчивым, является 
Астраханская область; в 2014 г. в данном ре-
гионе прибыль была минимальной.
В Приволжском федеральном округе в 
2014 г. убыток зафиксирован для растени-
еводства в трех регионах, а именно респу-
блики Башкортостан и Мордовия, а также 
Оренбургской области (табл. 1). В двух 
последних убыток имел место и в предше-
ствующие годы, тогда как Республика Баш-
кортостан, наоборот, характеризовалась 
прибылью, подчас существенной. Стоит 
добавить, что на протяжении почти всего 
рассматриваемого временного интервала 
убыток имел место в Пензенской области, 
однако именно в 2014 г. здесь была получе-
на прибыль, хотя и весьма небольшая.
В Центральном федеральном округе в 
2014 г. убыток зафиксирован для животно-
водства четырех регионов, а именно Брян-
ской, Ивановской, Смоленской областей и 
г. Москвы (табл. 2). В последней убыток был 
частым и ранее, а в остальных он случался 
в отдельные годы. Единственное исключе-
ние – Брянская область, где почти все годы 
рассматриваемого интервала характеризу-
ются значительной прибылью, и только в 
2014 г. имел место столь же значительный 
убыток. Есть и регионы, где также фиксиро-
вался убыток, но 2014 г. стал прибыльным. 
Наиболее показательна в этом отношении 
Тамбовская область. Однако в целом именно 
регионы с убытком в предыдущие годы ха-
рактеризовались финансово неудовлетвори-
тельным положением организаций в 2014 г.
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В Южном федеральном округе в 2014 г. 
убыток не был зафиксирован для животно-
водства ни в одном регионе (табл. 2). Стоит 
отметить, что для большинства из них не-
удовлетворительные финансовые результа-
ты не были типичным и для предшеству-
ющих лет, за исключением Астраханской 
области, где величина убытка, однако, была 
сравнительно небольшой.
В Приволжском федеральном окру-
ге в 2014 г. убыток был зафиксирован для 
животноводства двух регионов, а имен-
но Оренбургской и Ульяновской областей 
(табл. 2). В первой из них убыток имел ме-
сто и в предшествующие годы, тогда как во 
второй – лишь однажды (до 2014 г.). Боль-
шинство же субъектов Федерации характе-
ризуются прибылью во все годы, прибыль-
ным же для них стал и 2014 г. Исключени-
ем является Самарская область, где убыток 
был частым, однако в 2014 г. была получена 
прибыль, хотя и весьма небольшая.
Обсуждение результатов
Суммируя полученные результаты, 
можно сделать общий вывод о том, что до-
статочно часто неудовлетворительное фи-
нансовое положение регионального агро-
промышленного комплекса в докризисные 
годы предшествовало убытку в год иници-
ации экономической турбулентности. Это 
может быть интерпретировано таким обра-
зом, что фактор внутренней детерминации 
играет существенную роль в ухудшении 
финансовых результатов в условиях кризи-
са. Безусловно, обнаруживаются и исклю-
чения. Однако они вполне ожидаемы с уче-
том того, что рассматриваемый фактор по 
определению не может быть единственным. 
Регионы различаются по устройству, ори-
ентации и характеру администрирования 
своих экономических систем. Более того, 
при обсуждении прибыли/убытка в сель-
ском хозяйстве следует учитывать фактор 
погодных условий, которые в один и тот же 
год могут оказаться более благоприятными 
на одних территориях и менее благопри-
ятными – на других. Стоит отметить, что в 
тех федеральных округах, где число регио-
нов с убытком в 2014 г. больше, исключе-
ний (т.е. отсутствия признаков внутренней 
детерминации) обнаруживается меньше. 
С одной стороны, это объяснимо тем, что 
действительная роль рассматриваемого 
фактора может надежно подтверждаться 
только достаточно представительной вы-
боркой данных. С другой стороны, такое 
наблюдение само по себе подтверждает 
корректность вывода о том, что внутренняя 
детерминация реально существует, пусть 
даже не везде проявляется по причине воз-
действия прочих факторов. Снова применяя 
междисциплинарный подход и обращаясь к 
опыту палеобиологических исследований, 
отмеченных выше [23, 24], стоит отметить 
тождественность интерпретаций, сделан-
ных для реакции регионального сельского 
хозяйства на экономический кризис и ре-
акции древних организмов на планетарные 
катастрофы.
Проанализируем данные о динамике 
количества регионов, в которых сальдиро-
ванный финансовый результат указывает 
либо на убыток, либо на снижение прибыли 
(табл. 3).
Во всех федеральных округах для рас-
тениеводства и животноводства количество 
регионов обеих вышеуказанных категорий 
снизилось (подчас весьма значительно) в 
2014 г. в сравнении с предыдущими года-
ми. Это позволяет сделать два существен-
ных заключения, которые согласуются с 
интерпретацией, представленной выше. 
Во-первых, значение внутренней детер-
минации действительно ограничивается 
действием прочих факторов. Во-вторых, 
возникновение экономической турбулент-
ности в 2014 г. не способствовало массо-
вому ухудшению финансовых результатов 
агропромышленного комплекса регионов, 
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Таблица 3
Количество регионов с ухудшением финансовых результатов агропромышленного  
комплекса по избранным федеральным округам
Федеральные округа 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Центральный (18 регионов)
Растениеводство
Убыток 8 6 7 9 7 5
Сокращение прибыли - 9 9 10 5 2
Животноводство
Убыток 2 2 5 5 4 0
Спад прибыли - 7 10 11 2 8
Южный (6 регионов)
Растениеводство
Убыток 1 2 1 3 2 1
Сокращение прибыли - 1 3 5 1 1
Животноводство
Убыток 0 1 1 2 0 3
Спад прибыли - 3 3 4 1 4
Приволжский (14 регионов)
Растениеводство
Убыток 7 4 2 4 3 2
Сокращение прибыли - 2 8 7 3 3
Животноводство
Убыток 3 2 0 4 2 2
Спад прибыли - 5 3 12 1 7
причину чему следует искать в т.ч. и в том, 
что в предшествующие годы в проанализи-
рованных федеральных округах сельское 
хозяйство в целом приносило прибыль 
(табл. 1, 2).
Еще одна любопытная черта, связанная 
с внутренней детерминацией, заключается 
в следующем. Американский опыт показы-
вает, что перегрев сельскохозяйственного 
рынка сам по себе создает предпосылку для 
реализации негативных сценариев развития 
[5]. Более того, спекулятивное, взрывное 
развитие данной отрасли экономики само по 
себе формирует исключительно благопри-
ятные условия (подчас они только кажут-
Примечание: составлено авторами на основании данных из табл. 1, 2.
ся таковыми), в которых организации при 
планировании своей деятельности исходят 
лишь из позитивных прогнозов. Когда они 
сталкиваются с неблагоприятными усло-
виями, экономической турбулентностью, 
то оказываются неготовыми к успешному 
развитию. Например, агропромышленный 
комплекс мог изначально ориентироваться 
на постоянно возрастающий спрос на их 
продукцию, рост закупочных цен, доступ-
ность кредитов, увеличивающийся поток 
инвестиций, ежегодное извлечение все боль-
шей прибыли и т.п. Как только эти условия 
исчезли, он оказался неспособным опера-
тивно адаптироваться к новой реальности. В 
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этой связи совершенно справедливо рассмо-
трение сельскохозяйственной активности 
именно в контексте устойчивости (напри-
мер, такой подход использован Л.А. Запо-
рожцевой и др. [20]), которая предполагает 
отсутствие как убытка, так и хаотичного ро-
ста прибыли. Если обратиться к имеющимся 
данным (табл. 1, 2), то можно предполагать 
действие такой специфической формы вну-
тренней детерминации ухудшения финан-
совых результатов растениеводства в Кур-
ской области и животноводства в Брянской 
области. До 2014 г. в этих субъектах Феде-
рации имело место направленное и на от-
дельных временных отрезках очень быстрое 
увеличение прибыли, однако уже в пер-
вый кризисный год зафиксирован большой 
убыток.
Установление роли внутренней детер-
минации как фактора ухудшения финансо-
вых результатов сельского хозяйства имеет 
важные теоретическое и практическое след-
ствия. Первое из них заключается в том, 
что при проведении экономического ана-
лиза положения хозяйствующих субъектов 
(в т.ч. в региональном масштабе) следует 
обращать внимание на действие факторов, 
связанных с их собственным развитием в 
предшествующий период. Модель развития 
экономических систем, примененная ранее 
к региональным инновационным систе-
мам [34–36], представляется в достаточной 
мере универсальной. Если ее использовать 
для агропромышленного комплекса, то его 
положение (в т.ч. финансовое) в текущий 
момент неразрывно связано с его же пред-
шествующим развитием. Речь может идти о 
накопленных финансовых обязательствах, 
сложившейся практике управления, фор-
мировании и исчерпанности собственного 
потенциала развития и т.п.
Практическое следствие состоит в том, 
что для недопущения негативных сценариев 
в развитии региональной аграрной эконо-
мики требуется не только формирование го-
тового механизма ее поддержки в условиях 
инициации экономической турбулентности, 
но и осуществление систематической про-
филактики в докризисный период. Напри-
мер, известно, что использование собствен-
ного капитала обеспечивает большую устой-
чивость развития в сравнении с обращением 
к заемным источникам финансирования (это 
положение детально рассмотрено в работе 
[20], хотя в целом оно является весьма оче-
видным), то регулирующая функция адми-
нистративных органов должна заключаться, 
в частности, в том, чтобы стимулировать ис-
пользование в агропромышленном комплек-
се именно собственного капитала. Подобно-
го рода решения (их спектр видится весьма 
широким) требуют со стороны государствен-
ных органов не одномоментных действий, 
а долговременной реализации специально 
разработанных стратегий регионального 
развития экономики (в частности, вопросы, 
имеющие отношение к разработке послед-
них с учетом в т.ч. и внутренних факторов, 
рассматриваются в работах И.К. Шевченко 
и др. [37, 38]). Следовательно, именно го-
сударственные экономические программы, 
реализуемые в конкретном субъекте Феде-
рации, должны предусматривать профилак-
тику неудовлетворительного финансового 
положения агропромышленного комплекса. 
Иными словами речь идет о том, что вну-
тренняя детерминация негативной реакции 
сельского хозяйства региона на экономиче-
ский кризис должна не просто констатиро-
ваться, а стать объектом проактивных, т.е. 
профилактических, действий, учитываемых 
при стратегическом планировании регио-
нального развития.
Внутреннюю детерминацию необходимо 
учитывать и при планировании иных видов 
деятельности, так или иначе связанных с 
агропромышленным комплексом. В статье 
О.А. Зубрилиной и др. показано, что различ-
ные финансово-экономические показатели 
последнего определяют предпосылки для 
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развития сельского туризма, важного как 
для устойчивого развития сельских террито-
рий, так и для формирования и продвижения 
положительного образа аграрных регионов 
[39]. Хотя сальдированный финансовый ре-
зультат сельскохозяйственных организаций 
не учитывался в вышеотмеченной статье, 
вполне очевидно, что данный параметр так-
же имеет значение, т.к. показывает успеш-
ность аграрной деятельности. В период 
кризиса сельский туризм вполне может спо-
собствовать в некоторой мере преодолению 
возникших трудностей. Развитие сельского 
туризма влечет за собой приток денежных 
средств в сельское хозяйство, а следова-
тельно, может оказать положительное вли-
яние на избавление от кризиса в данной 
сфере. Как и в других видах туризма, при-
быль получит местное население, занятое в 
сельском хозяйстве, будет облагораживать-
ся внешний облик села. Кроме этого будет 
совершенствоваться инфраструктура села 
(средства размещения, дороги, связь), что не 
только будет развивать сферу обслуживания, 
но и предоставит новые возможности для 
развития сельского хозяйства.
Однако всего этого не будет происходить 
при ухудшении финансового состояния 
агропромышленного комплекса. Кризис в 
сельском хозяйстве, конечно же, негативно 
сказывается на развитии сельского туриз-
ма в какой-либо местности. В частности, 
все средства направлены на стабилизацию 
сельского хозяйства, поддержание занятого 
в нем населения, т.е. данное направление 
туризма, его развитие отходит на задний 
план. Более того, изначально инициативы 
сельского туризма будет сложнее реализо-
вать в регионах с неудовлетворительным 
положением организаций. Следовательно, 
необходима увязка планирования этого и 
других «побочных» видов деятельности с 
профилактикой подверженности агропро-
мышленного комплекса негативному влия-
нию экономической турбулентности.
В действующем Федеральном законе 
№ 24-ФЗ от 29.12.2006 г. «О развитии сель-
ского хозяйства»7 повышению финансовых 
результатов в аграрном секторе экономи-
ки не уделяется должного внимания, хотя 
именно за счет роста этого показателя 
увеличиваются инвестиционные возмож-
ности предприятий агропромышленного 
комплекса. Остановимся более подробно на 
комплексе приоритетных условий, способ-
ствующих сокращению убытков в сельском 
хозяйстве Российской Федерации. Ввиду 
того, что финансовый результат представ-
ляет собой разность между доходами и рас-
ходами хозяйствующего субъекта, класси-
чески увеличение этого показателя может 
происходить двумя основными путями: 
увеличение доходов (выручки) или сниже-
ние затрат. Рассмотрим возможности для 
реализации этих направлений в сельском 
хозяйстве.
Первой возможностью является нара-
щивание доходов в сельском хозяйстве. Та-
кое условие целесообразно осуществлять 
за счет диверсификации аграрного произ-
водства, активного внедрения маркетинга 
в сельскохозяйственную деятельность с це-
лью улучшения качества продукции и рас-
ширения рынка продаж. Диверсификация 
аграрного производства представляет со-
бой одновременное развитие обособленных 
друг от друга нескольких видов деятельно-
сти, а также расширение ассортимента про-
дукции растениеводства, животноводства и 
пр. с учетом климатических особенностей 
региона. Диверсификация сельскохозяй-
ственной деятельности позволяет агро-
предприятиям быстро реагировать на кри-
зисные ситуации в экономике, связанные 
с циклическими, структурными, конъюн-
ктурными и др. колебаниями. В результате 
снижаются риски от ведения хозяйствен-
7  URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_64930/ (дата обращения: 16.04.2017).
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ной деятельности и увеличивается при-
быль. Одним из направлений диверсифика-
ции, к примеру, должно стать создание сети 
перерабатывающих сельскохозяйственное 
сырье предприятий, открытие торговых 
площадок для сбыта продукции. Такой кла-
стерный подход позволяет достичь более 
высоких финансовых результатов за счет 
минимизации затрат по транспортировке, 
складированию, услугам посредников и пр. 
Другое направление диверсификации на-
правлено на развитие новых направлений 
сельскохозяйственной деятельности. В ка-
честве примера можно привести сельский 
туризм (агротуризм), постепенно набира-
ющий популярность у россиян. Еще одним 
примером может стать производство орга-
нической (экологически чистой) сельскохо-
зяйственной продукции.
В отношении агромаркетинга стоит от-
метить, что в субъектах Российской Федера-
ции он не получил должной популярности. 
Одна из причин видится авторам в том, что 
сельхозпроизводители не всегда имеют не-
обходимый уровень экономических знаний 
и, следовательно, не понимают целесообраз-
ность осуществления нововведений в виде 
маркетинговых мероприятий, считая подоб-
ные меры крайне затратными. В результате 
применения «метода проб и ошибок» при 
реализации сельскохозяйственного сырья 
или продукции, в том числе и скоропор-
тящихся, у агропредприятий повышаются 
риски, связанные с недополучением плани-
руемых доходов. Отсутствие заинтересован-
ности в предварительном изучении спроса 
на сельскохозяйственную продукцию (кото-
рый, как правило, носит сезонный харктер), 
состояния рынка сбыта продукции, а также 
непроработанность рекламных действий, 
связанных с продвижением агропродукции, 
приводит впоследствии либо к затоварива-
нию рынка (цены на продукции в этом слу-
чае снижаются), либо к потере потребитель-
ских свойств продукции.
В качестве второй возможности можно 
рассматривать сокращение затрат в сель-
ском хозяйстве. Снижение затрат наиболее 
целесообразно за счет применения ресур-
со- и почвосберегающих технологий, спо-
собствующих стабилизации урожайности, 
предотвращению эрозии почв в засушли-
вых регионах, накоплению гумуса в по-
чве [40]. Обеспечить этот процесс в агро-
производстве должен научно-технический 
прогресс. В целом традиционное сельское 
хозяйство является энергоемким видом 
деятельности. Учитывая, что цены на го-
рюче-смазочные материалы, газ, тепловую 
и электроэнергию постоянно возрастают, 
себестоимость продукции растениеводства 
и животноводства также повышается, что 
непосредственно сказывается на ухудше-
нии финансовых результатов и дальнейшем 
развитии сельхозпредприятий. Энергосбе-
режение и энергоэффективность в сельском 
хозяйстве относится к числу наиболее ак-
туальных проблем в этой сфере народного 
хозяйства. При этом приходится учитывать 
неоднозначность связей между ними, уже 
установленную в Китае [41]. Одним из на-
правлений энергоэффективных технологий 
является развитие возобновляемых источ-
ников энергии (солнечные батареи, биогаз, 
геотермальная энергия), с чем тесно связа-
на инновационная деятельность в агропро-
мышленном комплексе вообще [42]. Стоит 
констатировать, что сельхозпроизводители 
подчас недооценивают возможности мас-
штабной экономии при внедрении энергос-
берегающих технологий.
К сказанному выше стоит добавить, что 
анализ финансового состояния сельскохо-
зяйственных предприятий Саратовской об-
ласти, проведенный И.В. Шариковой и др. 
[43], показал, что рост капиталов, внеобо-
ротных и собственных оборотных активов 
и сокращение краткосрочных обязательств 
обеспечивает устойчивость этих предпри-
ятий. Это согласуется с обозначенными 
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выше возможностями для региональных 
агропромышленных комплексов в целом.
Заключение
Предпринятый анализ позволя-
ет сделать следующие общие выводы. 
Во-первых, теоретически обосновывается 
возможность внутренней детерминации 
ухудшения финансовых результатов регио-
нального агропромышленного комплекса в 
условиях экономической турбулентности. 
Во-вторых, анализ статистических данных 
по трем федеральным округам России под-
тверждает большую роль этого фактора, 
действие которого подчас ограничивается 
другими факторами. В-третьих, становит-
ся очевидной необходимость профилак-
тики ухудшения финансовых результатов 
сельского хозяйства регионов с началом 
кризиса путем реализации в докризисный 
период специально разработанных меро-
приятий в рамках государственных про-
грамм.
Подводя итоги, следует отметить, что 
финансовый результат демонстрирует эф-
фективность работы управленческих ка-
дров, способных внедрять инновационные 
процессы в сельское хозяйство. Инновации 
в агропромышленном комплексе связаны с 
научно-техническими разработками, про-
изводством, хранением, переработкой, ре-
ализацией аграрной продукции. И если с 
предотвращением аномальных климатиче-
ских условий и нестабильных природных 
факторов сельскохозяйственное предпри-
ятие практически не может самостоятельно 
справиться, то в отношении внедрения и 
применения инновационных агротехноло-
гий у менеджеров имеется определенный 
«коридор» свободы действий (хотя в этом 
случае к ним предъявляются и большие тре-
бования в отношении квалификации [44]). 
Необходимо разорвать замкнутый круг убы-
точности сельского хозяйства («отсутствует 
прибыль – отсутствует развитие») за счет 
внедрения инноваций на каждом этапе. 
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REGIONAL AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX IN CONDITIONS OF CRISIS:
INTRINSIC DETERMINATION OF DEVELOPMENT
Abstract. Economic crises influence negatively all branches of an economy, including 
agriculture. However, organizations of the latter can react differently to unfavourable 
environments. Presumably, their financial state worsens if the organizations suffered difficulties 
in the pre-crisis period. The objective of the present paper is to analyze financial results of the 
regional agro-industrial complex in the long run as a factor determining their reaction to the 
conditions of economic turbulence. The iIntrinsic factor is considered, i.e., the factor relevant to 
the analyzed object itself. This study employs conceptual analysis and multidisciplinary approach. 
An analysis of the statistical data on the income/loss of agriculture in three federal districts of 
Russia during 2010-2014 is attempted. It is established that the start of the economic turbulence in 
2014 influenced differently crop production and livestock in the regions of the Central, Southern, 
and Volga federal districts. Most often losses occurred in the regions of Russia where losses also 
occurred in the pre-crisis period. Consequently, the premise for the worsened financial results 
amid economic turbulence was formed earlier, and it was linked to permanent or periodic losses. 
The exceptions from this rule are explained by the influence of the other factors. The possibility 
of intrinsic causes of the worsened financial results of the regional agro-industrial complex amid 
economic turbulence is theoretically substantiated. The analysis of the statistical data on the three 
federal districts of Russia proves a big role of this factor, the impact of which is sometimes limited 
592
Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2017. Vol. 16. No 4. PP. 575–596
Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2017. Том 16. № 4. С. 575–596DOI: 10.15826/vestnik.2017.16.4.028
Yashalova N.N., Ponedelnik A.A., Sokovnina N.V., Ruban D.A.
Яшалова Н.Н., Понедельник А.А., Соковнина Н.В., Рубан Д.А.
by other factors. It becomes evident that there is a need to mitigate the worsened financial results 
of agriculture since the beginning of crisis by taking targeted measures in the pre-crisis period 
within the framework of state-sponsored programs. The attention is also paid to the possibilities 
of an improvement in the financial results because of innovation processes being implemented in 
the agrarian sector of the regional economy.
Key words: intrinsic factor; innovations; livestock; multidisciplinary approach; income; 
proactive actions; crop production; regional economy; agricultural tourism; losses; economic 
crisis.
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